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Аннотация. В статье исследуется культурно-историческое содержание кон-
цепта homo universalis и обосновывается его актуальность для современной 
философии культуры. Концепт коррелирует с понятием гармонической лично-
сти как носителя различных культурных традиций, способного соединять их 
в единое целое, выстраивая свой индивидуальный «жизненный мир». «Универ-
сум» или универсальная целостность человека является продуктивной теорети-
ческой абстракцией, позволяющей осмыслить главный императив развития 
личности в культуре. Показано, что в основе человеческой универсальности 
лежит воспроизведение в культуре универсальной модели бытия в целом, ко-
торая определяет смысловую ориентацию человека в мире. Эту модель можно 
интерпретировать как «основной миф» культуры (победа космоса над хаосом), 
а его историческая спецификация соответствует трем историческим типам 
культур – космоцентрическому, теоцентрическому и антропоцентрическому. 
Показана специфика воплощения человеческой универсальности в традицион-
ной и посттрадиционной культурах (в последней – в искусстве и в философии). 
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Abstract. The article explores the cultural and historical content of the concept of 
homo universalis and justifies its relevance to the modern philosophy of culture. This 
concept correlates with the concept of a harmonious personality as a carrier of vari-
ous cultural traditions, able to combine them into a single whole, standing out their 
individual “life world”. Man as a “universe” or as a universal integrity is 
a productive theoretical abstraction that allows us to understand the main imperative 
of personal development in culture. It is shown that the basis of human universality is 
the reproduction in culture of the universal model of being in general, which deter-
mines the semantic orientation of a person in the world. This model can generally be 
defined as the “basic myth” of culture (the victory of the cosmos over chaos), and its 
historical specification corresponds to three historical types of cultures – cosmocen-
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ment of human universality in traditional and post-traditional cultures (in the latter – 
in art and in philosophy). 
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В современной философии культуры 
и культурологии вновь стала актуальной 
концепция гармонической личности как 
носителя различных культурных традиций, 
способного соединять их в единое целое, 
выстраивая свой индивидуальный «жиз-
ненный мир». Вместе с тем, в новейшей 
статье Е.Д. Божович «Гармоническая лич-
ность: структура, механизмы развития, ин-
дивидуальные различия» (2019) отмечает-
ся, что «в справочной литературе крайне 
редко можно встретить отдельные статьи, 
раскрывающие понятие "гармоническая 
личность", и в статьях, определяющих по-
нятие "личность", как правило, едва-едва 
затрагивается это ее качество – гармонич-
ность или гармония. Строгого определения 
это понятие пока не получило» (Божович, 
2019: 92). Автор разрабатывает понимание 
гармонической личности как личности, 
способной эффективно преодолевать свои 
внутренние и внешние конфликты, когда 
«на уровне осознавания и ситуации, 
и своих стремлений личность достигает 
внутреннего согласия, баланса посред-
ством разных механизмов и/или разных 
функций одного и того же механизма и его 
инструментального обеспечения наличны-
ми психологическими ресурсами лично-
сти» (Божович, 2019: 97). Главным же ме-
ханизмом такого разрешения рассматрива-
ется «вербализация» конфликта и переве-
дение его в интеллектуальный план. «Раз-
вернутая вербализация внутреннего интел-
лектуального плана, – пишет автор, – не 
только способствует принятию эмоцио-
нально трудного решения, противостояще-
го непосредственной потребности, но 
и выполняет инструментальную функцию 
копинг-стратегии, способствующей сни-
жению эмоциональной напряженности 
и разрешению внутреннего конфликта. Это 
те случаи, когда внутренний конфликт 
осознан человеком. А вопрос о том, осо-
знанно ли применение такой копинг-
стратегии, пока остается без ответа» (Бо-
жович, 2019: 97). Однако понятно, что 
и «вербализация» конфликта, и переведе-
ние его в интеллектуальный план – это 
в первую очередь культурные навыки че-
ловека, и они зависят от уровня его лич-
ностной культуры. 
Что является противоположностью 
гармонической личности, как можно кон-
цептуально определить ее общую дисгар-
моничность? Известный российский фило-
соф А.А. Горелов в работе «Расщепленный 
человек в расщепленном мире» (1991) кон-
статировал: «современная культура (даже 
та, которая действительно оправдывает 
свое название), являясь отражением рас-
щепленности человека и произведением 
расщепленного человека, конечно, не мо-
жет не быть расщепленной... Источник 
кризиса современной культуры в том, что 
люди утратили способность духовно-
душевного общения... а без этого нормаль-
ное развитие культуры невозможно» (Го-
релов, 1991: 52). Позднее автор развивал 
концепцию «расщепленного человека» как 
феномена современной цивилизации 
и путей его преодоления в ряде других ра-
бот (см. Горелов, Горелова, 2004; 2019). 
В свою очередь, нерасщепленный человек 
определяется через его экзистенциальную 
целостность. Последняя не означает уни-
версальности человека как деятеля – это 
невозможно, но означает владение им уни-
версальными такими смыслами, благодаря 
которым любая его деятельность, пусть 
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даже и несовершенная, становится частью 
«самотворчества» (А.А. Горелов) целост-
ной личности. В этом смысле человек це-
лостен как «незавершенная завершен-
ность» (Шведов, 2004).  
Мыслители эпохи Возрождения 
сформулировали и воплотили в собствен-
ной индивидуальности идеал «универсаль-
ного человека», uomo universale или homo 
universalis. Как пишет О.П. Лановенко, 
«человек как универсум и целостность или 
как универсальная целостность, тоталь-
ность – продуктивная теоретическая аб-
стракция, позволяющая осмыслить общую 
направленность развития человека по-
стольку, поскольку она наполняется в ходе 
анализа непосредственным конкретно-
историческим содержанием» (Лановенко, 
1988: 83). Поэтому «каждое из качественно 
определенных отношений человека к миру, 
базируясь на некоей своеобразной доми-
нирующей плоскости взаимодействия 
<…> тем не менее в том или ином виде 
включает и все другие плоскости взаимо-
действия, хотя последние имеют при этом 
подчиненный, второстепенный характер. 
Уже это само по себе вполне определенно 
указывает, что в рамках любой специфиче-
ской деятельности человек способен реа-
лизовывать себя как существо всеобщее, 
целостное и универсальное, что не может 
не сказаться на его мироотношении» (Ла-
новенко, 1988: 84). 
Для постмодернистского типа фило-
софствования идея исследования «универ-
сального человека» кажется анахрониз-
мом, поскольку такая модель человека 
в наше время кажется полностью разру-
шенной, с одной стороны, «концом мета-
нарраций» (Ж.-Ф. Лиотар), а с другой – 
«смертью человека» (М. Фуко) в метафи-
зике. Однако не трудно заметить, что оба 
названные «конца» также являются утвер-
ждениями универсалистского типа, очер-
чивая некую универсальную ситуацию че-
ловеческого существования, хотя бы 
и чисто негативным образом. Действи-
тельно, с сугубо логической точки зрения, 
используя само понятие «человек», мы de 
facto уже мыслим определенную универ-
салию, – даже и в том случае, если созна-
тельно отрицаем наличие некой универ-
сальной «природы человека». Однако это 
не является парадоксом, поскольку такое 
отрицание является лишь отрицанием фи-
лософского «эссенциализма» (отождеств-
ления «природы человека» с некоторым 
множеством ее фиксированных признаков 
и качеств), но не отрицанием определен-
ных онтологических инвариант, по кото-
рым мы отличаем человеческое бытие от 
любого другого. В современной ситуации 
«конца метафизики», который на самом 
деле является лишь путем к переосмысле-
нию ее концептуальных основ, рефлексия 
относительно универсалий человеческого 
бытия является крайне актуальной. 
 
Целью данной статьи является фило-
софский анализ образа целостного, «уни-
версального» человека, с помощью кото-
рого можно исследовать важные процессы 
в культуре, обеспечивающие условия для 
гармонического развития личности. Это 
предполагает также и анализ онтологиче-
ских характеристик бытия человека 
в модусе homo universalis, а также основ-
ных культурно-исторических типов его 
реализации. Одним из направлений такого 
анализа может быть исследование концеп-
та homo universalis, в котором зафиксиро-
вано определенное измерение человече-
ского бытия, которое конкретно раскрыва-
ется через целую систему культурных ин-
вариант (универсалий). Правда, само поня-
тие «универсалии культуры» часто пони-
мается в чисто эмпирическом смысле. 
Например, А.Я. Флиер предлагает такое 
его определение: это «наиболее распро-
страненные в социокультурной практике 
культурные формы (нормы, образцы, сте-
реотипы сознания и поведения), которые 
отличаются сравнительным однообразием 
своих черт у самых различных народов» 
(Флиер, 1997: 482). Однако представляется 
более верным, что эта система универ-
сальных форм не сводится лишь 
к эмпирическим феноменам, но имеет ме-
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тафизическое измерение, причем послед-
нее и является определяющим. В философ-
ском смысле его, вслед за С.Б. Крымским, 
можно определить как «ценностно-
смысловой универсум человека», а лич-
ностное бытие как его актуальную форму. 
Этот универсум структурирован: в частно-
сти, его базовой универсалией является 
целостность человека, которая никогда не 
может быть окончательно разрушена, 
например, процессами социального от-
чуждения и другими деструктивными про-
цессами в культуре, поскольку это привело 
бы к деградации человеческого существа 
как такового.  
Целостность как универсалия чело-
веческого бытия – это фундаментальная 
способность человека сохранять самотож-
дественность, сочетая многообразие форм 
собственной деятельности и сознания 
в континууме личности, в целостном соб-
ственном способе мироотношения, кото-
рый может быть предметом свободного 
выбора, творческой трансформации 
и нравственной самооценки. Именно це-
лостность является той универсалией, ко-
торая полуметафорически определялась 
М. Бахтиным как «мое не-алиби в бытии». 
Степень реализации человеком этой уни-
версалии может быть разной, но ее не мо-
жет не быть, поскольку это означало бы 
распад личности, переход на чисто биоло-
гический уровень жизни. В частности, эк-
зистенциальные противоречия, которые 
растут и углубляются у культурно утон-
ченного человека, вовсе не означают его 
«нецелостности» как личности, но наобо-
рот, являются результатом мощной внут-
ренней универсальности, которая способна 
вырабатывать в себе эти противоречия как 
источник саморазвития. 
Рассматривая концепт homo 
universalis, мы исходим из того, что уни-
версальная сущность человека не отрица-
ется разнообразием культурно-истори-
ческих параметров ее бытия, но напротив, 
раскрывается именно через это разнообра-
зие. Именно многообразие локальных 
форм опредмечивания человеческой сущ-
ности свидетельствует о ее универсально-
сти, поскольку эти формы являются неис-
черпаемыми в своем разнообразии, 
а человек как родовое существо остается 
тем же самым. Другое измерение концепта 
homo universalis – гносеологическое. Мож-
но утверждать, что в человеческом миро-
отношении всегда имеет место своеобраз-
ный «антропный принцип» – в более ши-
роком смысле, чем это понятие использу-
ется в космологии. Он заключается в том, 
что объективные характеристики мира 
и его элементов должны быть такими, что-
бы приводить к его пониманию 
и освоению человеком; и наоборот, сущ-
ностные силы человека таковы, что всегда 
хотя бы в минимальной степени обеспечи-
вают восприятие и практическое освоение 
объективной реальности. Речь идет о тех 
характеристиках мира, которые определя-
ются в философии как его «человекомер-
ность». С этой точки зрения, концепт homo 
universalis фиксирует принципиальный 
факт онтологической укорененности чело-
веческого бытия в целостной Вселенной, – 
такой укорененности, которая обеспечива-
ет его воспроизводимость в любых слож-
ных природных и исторических условиях.  
В отечественной философский тра-
диции тема поиска принципов человече-
ской целостности всегда была одной из 
центральных. В частности, проблема ду-
ховного самопознания у Г. Сковороды или 
гносеология «сердца» П.Д. Юркевича бы-
ли путями именно к такому целостному 
знанию, которое синтезирует в себе от-
дельные познавательные способности че-
ловека – ум, волю и интуицию. В свое 
время «знаковой» для этой темы стала мо-
нография В.А. Малахова «Культура 
и человеческая целостность» (1984), 
в которой главная интенция всей Киевской 
философско-антропологической школы, 
направленная на поиск универсалий чело-
веческого мироотношения, впервые была 
исследована именно через категорию це-
лостности.  
Исследование универсалии человече-
ской целостности позднее имело яркое 
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продолжение в работах С.Б. Крымского. 
Конститутивным принципом личности 
в его концепции является трансценденция, 
то есть процесс, который «специфицирует 
человека как связь разных миров 
и возможных сфер бытия» (Кримський, 
2003: 42). В трансценденции через реали-
зацию высшей человеческой целостности 
восстанавливается целостность Универсу-
ма, а поскольку сама «личность не задана 
природой, даже в ее сочетании 
с социальными условиями, но возникает из 
бунта, тайны, борьбы человека с самим 
собой» (Кримський, 2003: 35) – то всегда 
необходимо опосредована «таинством сво-
боды». С.Б. Крымский предложил эври-
стически плодотворную аналогию между 
созиданием мира, описанным в Книге Бы-
тия, и этапами становления человеческой 
личности, поскольку последняя «оказыва-
ется включенной в мировой процесс тво-
рения как его олицетворение», и поэтому 
являет антропный смысл символики шести 
дней творения: «1) увидеть свет; 
2) противопоставить бездне свой берег, 
свою землю и небеса веры; 3) найти опору, 
твердь; 4) дать форму стихиям; 
5) засвидетельствовать судьбу тварного 
мира; 6) получить бессмертную душу. 
И, наконец, создать паузу в деятельности 
и заполнить ее воскресным созерцанием 
итогов. Такова духовная космогония сози-
дания личности» (Кримський, 2003: 38). 
Резюмируя этот ход мысли, можно сказать, 
что человеческая сущность воспроизводит 
в себе архетипы образования Вселенной, 
реализуя принцип единства микро- 
и макрокосма как высшей формы целост-
ности, которая включает в себя также 
и преодоление дихотомии субъекта 
и объекта.  
Среди других представителей Киев-
ской антропологической школы эвристич-
ным для нашей темы является и наследие 
В.Г. Табачковського (1944-2006) – фило-
софа, который специально исследовал 
универсалии человеческого мироотноше-
ния и его различные исторические типы, 
а также понимание сущности человеческой 
практики как человекосозидания. По его 
словам, «росли мы в убежденности, что 
что бы там ни было, практическое 
в человеческом мироотношении всегда ду-
ховно-практично» (Табачковський, 2006: 
19). И в этом контексте в конце концов 
возникал «фундаментальный вопрос: не 
существует ли в структуре человеческого 
мировосприятия области, где личностное 
и безличностное еще не разделены, не 
разъединенные прежде всего благодаря 
тому, что объективно-общие формы миро-
восприятия, представленные когнитивны-
ми его ингредиентами, слиты с некогни-
тивными, где рациональность не ограни-
чена “чистым разумом”?» (Табачковський, 
2006: 19). Соответственно, концепция «по-
лисущностного Homo», развернутая этим 
философом на широком теоретическом 
и эмпирическом материале истории куль-
туры, может рассматриваться как рекон-
струкция первоначальной целостности 
и универсальности человеческого суще-
ства, благодаря которым она способна ста-
новиться радикально полисущностной 
в своих способах самореализации 
в культуре и личностном бытии. Как спра-
ведливо отмечает Д.М. Скальская, «онто-
логия человека» В.Г. Табачковського име-
ет большое эвристическое значение для 
концептуализации «коллизийности состо-
яния человеческого мироотношения и акта 
самосозидания человека» (Скальська,  
2007: 16). 
В нашем анализе мы исходим из то-
го, что в основе каждого из конкретно-
исторических типов человеческой универ-
сальности лежит определенная модифика-
ция универсальной модели человеческого 
бытия в целом, которая определяет смыс-
ловую ориентацию человека в мире. Такой 
онтологический «сюжет» бытия человека 
и Вселенной в их единстве можно, пользу-
ясь термином, который был предложен 
В.Ф. Петровым-Стромским, определить 
как «основной миф» культуры. Как пишет 
этот автор, основной миф культуры «раз-
гадывает тайну жизни и заклинает ужас 
вечного повторения, калейдоскопического 
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разнообразия жизни… принципиально от-
личается от того, что называют мифологи-
ей... Это образ изоморфной причастности 
ритуальных движений, звуков и ритмов 
к жизни космических стихий» (Петров-
Стромский, 200: 157). «Основной миф 
культуры» является универсальной внут-
ренней формой человеческого мироотно-
шения, однако наиболее непосредственно 
он воплощается в традиционной культуре 
и опосредованно – в посттрадиционной. 
Его универсальное содержание, независи-
мое от конкретной культурной формы, 
в которой он может быть «закодирован-
ным», может быть представлено опреде-
ленной схемой. Первой частью «сюжета» 
в этой схеме будет священная история 
о том, каким образом всё возникло; об 
этом рассказывает космогонический миф, 
который символически разыгрывается 
в «главном» ритуале данной культуры. 
Вторая часть схемы (и второй, производ-
ный, тип ритуальных действий) представ-
ляет собою «вечное повторение подобно-
го» – ее развертывание в пространстве 
и времени человеческой практики. Ритуа-
лы, таким образом, дают «абсолютное» 
понимание сути и смысла мироздания 
и благодаря этому выполняют функцию 
глубинного смыслового структурирования 
сознания людей.  
Преемственность в передаче «основ-
ного мифа культуры» от архаических 
культур к современным формам и типам 
культуротворчества исследована на приме-
ре становления жанров художественной 
литературы в работах О.М. Фрейденберг. 
Как отмечает этот автор, «в первобытной 
семантике мы вскрываем прежде всего кар-
тину мировой жизни, того, что происходит 
вокруг днем и ночью, на земле 
и в обществе, под землей и на небе. Эта ме-
тафорическая картина остается единой, 
и она же осмысляет и компонует обряд, бы-
товой обычай, вещь, действие, слово... То, 
что сюжет рассказывает своей композици-
ей, то, что рассказывает о себе герой сюже-
та, есть “автобиография природы”, рожда-
ющейся в борьбе, страдающей и терпящей 
смерть, чтоб возродиться снова» (Фрей-
денберг, 1997: 298-299). Универсальный 
сюжет воспроизведения жизни и победы 
над смертью (хаосом) в «скрытой» форме 
содержится и во всех других сферах куль-
туры модерна (в том числе, даже 
и в научной картине мира). Но на более 
поздних этапах развития цивилизации, ко-
гда непосредственное, то есть «ритуальное» 
в узком смысле слова, воспроизведение 
«основного мифа» исчезает, возникает 
мощный эффект отчуждения от первона-
чальной осмысленности мира, замещаемой 
здесь формами социальной и технологиче-
ской целерациональности. 
В простейшем и самом абстрактном 
виде космогонический миф может быть 
представлен схемой: Космос-1 (первона-
чальное состояние бытия) – Хаос (смерть) – 
Жертва (творческое действие) – Космос-2 
(Возрождение). Исследование типов и спо-
собов культурного воплощения «основного 
мифа» может рассматриваться как фунда-
ментальный принцип анализа морфологии 
культуры и преемственности разных стадий 
ее развития. Исторически первый тип чело-
веческой универсальности, который можно 
определить как космоцентрический, – 
представляет бытие как одушевленный, ра-
зумный, имманентный самому себе орга-
низм – Космос, за пределами которого ни-
чего нет; а человека – как индивидуальный 
«сгусток» космических стихий. Этот  
тип универсализма, присущего первобыт-
ному и античному человеку, опирается  
на синтетическое единство жизни как риту-
ала, в котором моменты творческой импро-
визации подчинены сакрализованным пра-
вилам.  
Выход из состояния родового бытия 
происходит впервые на стадии возникно-
вения древних цивилизаций Ближнего Во-
стока, Индии, Китая и Средиземноморья, 
характеризуется появлением трудовой 
специализации, отделением умственного 
труда и развитием рефлексии у его пред-
ставителей – но при сохранении в целом 
космоцентрического типа личности. Это 
дало эффект, который К. Ясперс назвал 
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«осевым временем» истории, поскольку 
это был период возникновения мировых 
и национальных религий, форм высокой 
культуры (философия, искусство, наука), 
основных социальных институтов (госу-
дарство, право, рынок) и т.д. Монотеисти-
ческие религии сформировали в рамках 
«осевого» типа личности теоцентрический 
тип универсализма. Его принципиальная 
специфика заключается в том, что индиви-
дуализация личности здесь становится опо-
средованным отношением к единому Богу 
через выполнение Его заповедей, молит-
венную практику и перспективу вечной 
жизни души. Здесь в понятие индивидуаль-
ности входят не только и не столько опре-
деленные натуральные признаки человека 
(знания, характер, привычки, способности и 
пр.), сколько его особая духовная диспози-
ция в перспективе спасения или гибели  
души. 
Разрушение «осевого» типа личности 
происходит как следствие индивидуализма 
эпохи Возрождения и Нового времени. 
Здесь возникает доминирование индивиду-
алистического эгоцентризма над космиче-
ским измерением человеческого бытия. 
Вследствие этого такой тип личности теря-
ет органическую связь с обществом, при-
родой и Богом, становясь на путь кризиса 
и саморазрушения. Трагедии Шекспира, 
как писал А.Ф. Лосев, выражают особен-
ность этого типа человека, предсказывая 
его гибель, всегда заканчиваются «горами 
трупов» (Лосев, 1982: 604). Антропоцен-
трический тип универсальности, который 
возникает в условиях техногенной цивили-
зации, рассматривает мир как объект под-
чинения и утилизации человеком, бес-
смысленный и мертвый сам по себе; 
а человека – как наиболее мощное среди 
существ, цель которого заключается 
в эксплуатации окружающей его действи-
тельности и своих собственных «сущност-
ных сил». Сначала этот тип выступает как 
«проект Модерна» – то есть проект чело-
веческого бытия как тотально-
деятельностного самоутверждения в под-
чиненном капризной человеческой воле 
мире. Одним из основных измерений этого 
проекта является стремление человека 
господствовать над природой, делать ее 
объектом изучения и силового «укроще-
ния». На следующей стадии своей эволю-
ции, которая представлена уже в «проекте 
Постмодерна», этот тип в конце концов 
приходит к проблематизации воспроизве-
дения культурных универсалий человече-
ского бытия (концепт «пост-человека»). 
Первоначальной синкретической 
формой воспроизводства целостности 
«жизненного мира» была традиционная 
народная культура, которая являла его 
непосредственным образом в устоявшихся 
формах. Ритуализованность традиционной 
культуры давала человеку «абсолютное» 
понимание сути и смысла мироздания в 
сакрализованных символах быта. «Внут-
ри» мифа человек чувствует себя власте-
лином универсума, поскольку последний 
разворачивается как внутреннее простран-
ство его сознания, а само сознание стано-
вится всеобъемлющим и бесконечно мощ-
ным, охватывающим своими смыслами 
бытие в целом. Живя «внутри» мифа, че-
ловек уже обладает осуществленной пол-
нотой культурно-исторического бытия, хо-
тя при этом внешние формы его культур-
ной самореализации могут быть очень 
бедными и примитивными с точки зрения 
внешнего наблюдателя. Однако переход от 
мифа к внешней целерациональности, ко-
торый происходит в эпоху модерна, при-
водит к смысловой катастрофе, разруше-
нию осмысленного «образа мира» 
и попыткам его восстановления путем ми-
фологизации более поздних культурных 
форм – науки, искусства, политики и т.д. 
Но если это не удается, то человек попада-
ет в смысложизненный тупик с суицидаль-
ным исходом. 
Другим аспектом универсализма тра-
диционной культуры была выработка уни-
версальных признаков «мужского» 
и «женского», которые активно «размыва-
ются» и разрушаются в посттрадиционной 
цивилизации. В любом обществе суще-
ствуют два типа функций – продуктивная 
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и репродуктивная, и они нуждаются в двух 
отдельных институциональных системах: 
профессиональной системе и семейной си-
стеме. Последние, в свою очередь, требуют 
двух типов ролей, которые должны иметь 
своих особых исполнителей, для того что-
бы общество успешно функционировало. 
Профессиональные роли требуют рацио-
нальности, самостоятельности и соперни-
чества; семейные роли требуют воспита-
тельных способностей для обеспечения 
социализации следующего поколения. 
Традиционные культуры распределяли эти 
функции между мужчинами и женщинами 
вполне органично, опираясь на опыт тыся-
челетий и в соответствии с требованиями 
религиозной морали. Именно поэтому для 
современной цивилизации, которая опира-
ется на принцип гендерного равенства, 
опыт традиционной культуры остается 
единственным аутентичным источником 
дифференциации «мужского» и «женско-
го», поскольку современные социокуль-
турные практики делают гендерные роли 
всё более нивелированными.  
Исследования традиционной народ-
ной культуры актуализируются в совре-
менную эпоху, которая нуждается в воз-
рождении целостного и органического ми-
ропонимания современного человека, ко-
торый хотя и не может вернуться в про-
шлое, но нуждается в его экзистенциаль-
ном опыте в решении собственных про-
блем, в собственном творческом самовы-
ражении. Традиционная культура является 
источником мировоззренческого опыта. 
Потребность в целостной осмыслен-
ности мира является имманентной челове-
ку как разумному и духовному существу – 
а значит, и в посттрадиционных культурах 
мы находим культурные явления, выпол-
няющие ту же самую функцию универса-
лизации смыслов, которую ранее выполнял 
символизм и ритуализм традиционной 
культуры. В частности, искусство выпол-
няет функцию гармонизации, ценностной 
универсализации и интеграции жизненных 
процессов человека посредством их пере-
живания в контексте эстетических качеств 
мира. В секуляризованной культуре имен-
но искусство и философия становятся 
главными универсализирующими сред-
ствами мировосприятия и, благодаря это-
му, средствами трансформации и самосо-
вершенствования личности в соответствии 
с высшими ценностями, средствами вос-
приятия мира и человека как единого 
осмысленного целого.  
В частности, искусство является од-
ним из наиболее эффективных средств по-
знания универсальных человеческих 
смыслов, поскольку художественный об-
раз в своей глубине является ни чем иным 
как определенной экзистенциальной моде-
лью, фиксацией личного человеческого 
опыта автора в произведении. Художе-
ственное произведение является структур-
ным аналогом духовных процессов, экзи-
стенциальных усилий человека, направ-
ленных на определение своего места 
в мире и воспроизведение собственной це-
лостности. Поэтому художественный об-
раз, по формуле А.В. Азархина, является 
«фиксированным в художественной фор-
ме... образом видения человеческого бытия 
как специфически субъективного способа 
его проблематизации, о-смысления, о-
пределения... Ведь до того, как что-то со-
здается человеком, оно уже находится 
(находит себя) в исторически определен-
ной фактической ситуации бытия, усвоен-
ной им в собственном опыте и раскрытой 
в его жизнеобразе... Поэтому в творчестве 
автор не просто отражает что-то и не про-
сто выражает свою эмпирическую субъек-
тивность, он, прежде всего, осуществляет 
свое онтологическое назначение, раскры-
вает бытие с точки зрения своего незаме-
щаемого местонахождения в мире» (Азар-
хин, 1992: 61). Иначе говоря, художе-
ственный образ фиксирует человекомер-
ную качественность сущего (человека во 
Вселенной) в уникально личностном мо-
дусе его восприятия. 
Во время своего становления как 
формы культуры отдельные виды искус-
ства генетически возникали как самостоя-
тельное, автономное развитие отдельных 
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выразительных средств не только культа 
(«магическое» происхождение искусства), 
но и вообще ритуализованных форм быта, 
труда и праздников. В условиях традици-
онной цивилизации религиозный культ, 
ритуализованный быт и искусство, которое 
только начинает свое автономное суще-
ствование, несут в себе один-
единственный универсальный смысл – 
предельный смысл человеческого мироот-
ношения, воплощенный в мифообразе ми-
роздания. Но в искусстве он уже почти 
сразу выражается в секуляризованных, яр-
ко-развлекательных игровых средствах. 
Например, как показано в известном ис-
следовании М.М. Бахтина, народная кар-
навально-смеховая художественная куль-
тура воспроизводит мифообраз мирозда-
ния в целом как живого и бессмертного 
общечеловеческого тела. Но и позже, ко-
гда искусство становится полностью секу-
ляризованным и автономным, оно не толь-
ко не теряет своих «мирообразных» изме-
рений, но остается единственным сред-
ством воспроизведения целостного миро-
понимания. Как писал В.Г. Табачковский, 
«именно через свою способность обращать 
внимание на те измерения бытия, которые 
не привлекли бы внимание обычного чело-
века, литератор – особый восприниматель 
мира. Поэт испытывает радость от красоты 
любых вещей с того времени, как он по-
чувствовал интуитивно таинственные за-
коны, которые он несет сам в себе. А от 
него эти таинственные законы простира-
ются ко всем вещам и дают этим вещам 
одну и ту же жизнь. Художник или поэт 
затем словно обменивает “свою душу на 
универсальную душу”, он способен уста-
навливать коммуникацию с красотой 
(=сущностью) целого мира» (Табачковсь-
кий, 2003: 104). 
Главной культурной функцией ис-
кусства является гармонизация жизненно-
го мира людей в результате эстетической 
универсализации содержания человеческо-
го бытия, то есть, восприятия и пережива-
ния конкретных жизненных ситуаций в их 
эстетическом модусе – как прекрасных, 
трагических, драматических, комических 
и тому подобное. Названные эстетические 
качества миропереживания являются ин-
вариантами, которые позволяют нам осва-
ивать жизненный опыт людей других ис-
торических эпох и цивилизаций, делать его 
неотъемлемой частью собственного лич-
ного культурного опыта. Эстетическая 
универсализация человеческого опыта 
в искусстве является результатом художе-
ственного обобщения содержания непо-
вторимых ситуаций личностного бытия 
людей. Таким образом, художественное 
познание является двояко направленным: 
оно открывает новые качества в самой 
объективной реальности и тем самым 
формирует сам субъект, его способности 
к восприятию мира и самовосприятию. 
Личностный опыт благодаря художествен-
но-эстетической универсализации приоб-
ретает всеобщее, общечеловеческое значе-
ние и непосредственно-переживательный 
характер. Искусство как специфический 
модус воспроизведения homo universalis, 
кроме того, является также и наиболее до-
ступным способом переживания челове-
ком собственной целостности. 
Специфическим, с усложненным 
специальным понятийным аппаратом 
и особым типом рефлексии, является 
осмысление универсальности человека 
в философии. Однако несмотря на чрезвы-
чайное разнообразие философских направ-
лений, можно определить несколько ти-
пичных подходов к тому, как философы 
понимают универсальную сущность чело-
века. Первым подходом, который является 
определяющим для всех философских 
направлений, является универсализация 
человека как «существа, имеющего ра-
зум». Однако, как справедливо писал 
В.В. Зеньковский, «тождество ума во всех 
индивидуальных сознаниях делает их 
“одинаковыми”, но такое объяснение 
единства человеческого духа достигается 
ценой того, что это единство оказывается 
неличностным, имперсональным. Если же 
усилить принцип индивидуальности, то 
теряется бесспорность единства разума» 
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(Зеньковский, 2003: 159). Тем самым, кри-
зис классической философии может пони-
маться как следствие непреодолимости 
этой антиномии. 
С другой стороны, классический тип 
философии сохраняет другую важную пре-
зумпцию в мышлении о человеке, без ко-
торой концептуализация феномена homo 
universalis была бы в принципе невозмож-
ной. Это понимание человека как суще-
ства, причастного к бесконечности. Эту 
важнейшую презумпцию А.Ф. Лосев 
сформулировал в своей последней книге 
«Дерзание духа» очень просто – так, что 
она не может не быть приемлемой 
и понятной для человека с любым миро-
воззрением. Как пишет этот автор, «уже 
самая элементарная философия говорит, 
что мир есть бесконечность и что каждый 
из нас является частью этой бесконечно-
сти, то есть так или иначе несет на себе ее 
печать. Правда, бесконечность нельзя 
охватить, но зато к ней можно вечно стре-
миться... Но если конечная вещь, посколь-
ку она является частью мироздания, отра-
жает на себе бесконечность, такая вещь, 
согласитесь, есть определенного рода чу-
до... Если сама действительность есть 
сплошное чудо, то и я как ее частный мо-
мент тоже чудо, тоже иду в бесконечную 
даль, почему я и переживаю свой труд как 
радость» (Лосев, 1988: 308; 310). Возмож-
но, что цитируемые формулировки явля-
ются лучшим определением того, что ле-
жит в основе понимания человека как 
homo universalis. 
Среди неклассических подходов 
наиболее распространенными и продук-
тивными являются следующие. Во-первых, 
это концептуализация универсальности 
человека с помощью категории практики 
в том ее специфическом понимании, кото-
рое сложилось в марксизме. Здесь универ-
сальность человека определяется как про-
изводная от «конкретно-всеобщего» харак-
тера практики, которая является единством 
освоения мира и самопреобразования че-
ловека, формируя универсальные способы 
жизнедеятельности. Во-вторых, это кон-
цептуализация универсальности через фе-
номен языка в его онтологизованном по-
нимании, в соответствии с которым язык 
является основой мышления и вообще лю-
бой целесообразной деятельности (В. фон 
Гумбольт), или даже «домом бытия», ко-
торый хранит человеческую сущность 
(М. Хайдеггер). Такое понимание легко 
наталкивается на внутренние противоре-
чия (гипотеза Сепира-Уорфа). В-третьих, 
это «психоаналитическая» идея универ-
сальности человеческой сущности в сфере 
единых для всех «архетипов». В обоих по-
следних случаях личностный модус бытия 
человека практически полностью нивели-
руется и обесценивается, и поэтому такой 
способ универсализации является, на наш 
взгляд, мнимым. 
Особым основанием в ХХ веке стала 
активная разработка категории «личности» 
как онтологической основы человеческой 
универсальности. Это происходило не 
только в философских направлениях, ко-
торые получили общее название «персона-
лизм», но также и в массовом культурном 
сознании. Если посмотреть на «некласси-
ческие» подходы, упомянутые выше, нель-
зя не заметить явного «логического круга» 
в определении универсальности человече-
ского существа, которое они предлагают. 
Например, практика имеет конкретно-
всеобщий характер потому, что ее субъек-
том является человек как носитель универ-
сальных «сущностных сил», которые она 
«опредмечивает». Однако почему мы счи-
таем, что человек как существо является 
именно таким? Исключительно по факту 
такой практики и т.д. Можно называть это 
«диалектикой», однако это ничего не ме-
няет: всё равно оказывается полная логи-
ческая пустота именно там, где должна 
быть основа понимания сущности челове-
ка, которая бы одновременно пояснила 
и его бытие как универсальность, и его де-
ятельность как «практику». В остальных из 
названных подходов также присутствуют 
подобные «логические круги». Когда же 
вводится категория «личности» в ее чисто 
философском смысле, то эта категория по-
 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 1. С. 46-58 
Research Result. Social Studies and Humanities. 2020. Vol. 6, № 1. Р. 46-58 
56 
 
 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  
стулирует особый онтологический статус 
человеческого бытия, конкретные прояв-
ления которого (ум, практика, язык и т.д.) 
оказываются необходимыми эмпириче-
скими экспликациями такого статуса.  
Следовательно, категория «лично-
сти» выполняет функции того, что 
Ж. Делез и Ф. Гваттари назвали «концеп-
том» – базовой ментальной структуры, ко-
торая конституирует саму предметность 
философского мышления, в данном слу-
чае – мышления об универсальной сущно-
сти человека. Категория «личности» стала 
уже настолько привычной, что трудно за-
думываться над ее собственными смысло-
выми предпосылками. Известно, напри-
мер, что античная философия не знала та-
кой категории вообще, в Средние века она 
выступала под другими именами, и только 
в Новое время постепенно приобретает тот 
смысл, который мы знаем сейчас. Отсюда 
возникает определенный парадокс: ведь, 
с одной стороны, категория «личности» 
имеет известное историческое происхож-
дение, а с другой – претендует на статус 
универсальной онтологической константы, 
которая постулирует особый статус чело-
века как существа. Очевидно, что эта кате-
гория фиксирует в нашем сознании нечто 
такое, что никоим образом не зависит от 
самого ее наличия в нашем мышлении 
и является действительно самым суще-
ственным в человеке. Как это было пока-
зано В. Зеньковским, а также другими ав-
торитетными философами ХХ века, пре-
дельным смыслом этой категории, из ко-
торого она исторически возникла, является 
христианское откровение об «образе Бо-
жием» в человеке. Поэтому даже и в том 
случае, когда категория «личности» упо-
требляется в сугубо секулярном и даже 
атеистическом смысле, всё равно сама 
способность видеть в человеке то, что мы 
называем «личностью», не могла бы вооб-
ще возникнуть без опыта библейского от-
кровения – и продолжает воспроизводить-
ся в культуре даже и после того, как этот 
опыт был забыт. Действительно, наличие 
«личности» в человеке никоим образом 
нельзя вывести из наличия у него разума, 
«практики», языка и тому подобного. Всё 
это есть только всеобщности, которые хотя 
и предусматривают необходимое наличие 
«личности» для собственного существова-
ния, но сами ее не образуют. Откуда же 
она берется? 
Конечно, можно постулировать 
наличие в человеке личности как опреде-
ленной онтологической константы просто 
в качестве causa sui. Но можно и постули-
ровать, что личность является онтологиче-
ски производной – не от собственных эм-
пирических проявлений (разум, практика, 
речь...), но от чего-то онтологически выс-
шего, чем сам человек. В этом случае ни-
чего, кроме откровения о человеке как 
«образе Божием» здесь не остается. В свое 
время В. Зеньковский, исходя из классиче-
ской проблемы «единства разума», объяс-
нял явленность и действие «образа Божье-
го» в человеке следующим образом: 
«Единство разумности, – писал он, – обу-
словливается не единством сверхиндиви-
дуальных, трансцендентальных функций, 
которые стоят вне эмпирической ткани 
личности, – это единство обусловливается 
единством и тождеством того “предмета”, 
на который направлено наше духовное 
зрение... Мы смотрим в тварную Беско-
нечность, в идеальную основу мира, мимо 
которой нам не дано пройти к Абсолютно-
му, потому что мы в ней находимся, в ней 
живем. Это значит, что мы являемся “еди-
носущными” не только с человечеством, 
но и со всем Космосом, с его софийной 
основой... Индивидуальность не может 
оторваться от этой космической основы, 
она идет к Богу сквозь Космос, идет с ним 
к Богу – и именно поэтому в духовной 
жизни в нас рождается единство разумно-
сти в нас, рождается разум. Образ Божий 
становится умом, волей, в которых мы ви-
дим проявления и объективации духовной 
жизни в нас» (Зеньковский, 2003: 160). 
Понятно, что такое понимание пре-
дельного смысла универсальности челове-
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ка уже не может быть лишь продуктом 
спекуляций «чистого разума», но возника-
ет только при условии интенсивного «ду-
ховной жизни в нас», о которой и говорит 
В. Зеньковский. Однако совесть философ-
ствующего ума заставляет его без остано-
вок пройти весь логически последователь-
ный путь осмысления нашей сущности – 
вплоть до этого пункта, за которым сам 
разум уже недостаточен и открыт дей-
ствию духовного Откровения.  
Проведенный анализ поставленной 
проблемы позволяет сделать следующие 
обобщающие выводы: 1) в основе челове-
ческой универсальности лежит воспроиз-
ведение в культуре универсальной модели 
бытия в целом, которая определяет смыс-
ловую ориентацию человека в мире; 2) эту 
модель можно определить как «основной 
миф» культуры, который соответствует 
символической схеме победы Жизни над 
Смертью; 3) типы универсальности чело-
века, к которым следует отнести космо-
центрический, теоцентрический и антро-
поцентрический, являются экзистенциаль-
но-смысловой основой типов культуры, 
которые по-разному воспроизводят ее «ос-
новной миф»; 4) спецификой воспроизве-
дения «основного мифа» культуры 
в искусстве является гармонизация жиз-
ненного мира людей в результате эстети-
ческой универсализации содержания чело-
веческого бытия; 5) суть философского 
понимания человека как homo universalis 
всегда заключается в определенной кон-
цептуализации феномена личности: либо 
через категорию «ума» или ее «некласси-
ческие» производные (практика, речь, ар-
хетип «самости» и др.), либо непосред-
ственно через максимальную смысловую 
нагрузку категории «личности», которая 
восходит к христианскому догмату 
о человеке как «образе Божием», но затем 
может выражаться в самых различных 
формах. 
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